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Verslag Monumentenwelstandcommissie Nunspeet

Adviseurs

: Boukje Overbeek

Gerben Kleiman

Vergadering: 18 maart 2025 (Teams vergadering)

01

Mededelingen

Jan Bakker zal niet deelnemen aan de vergadering

02

Verslag vorige vergadering

Het verslag van de vergadering van 25 februari 2025 is akkoord.

03

Oude Garderenseweg 175 Elspeet (gemeentelijk monument)

Vraag

Vergunningaanvraag. Zijn er uit oogpunt van cultuurhistorie bezwaren tegen het splitsen
van deze boerderij in twee woningen en de wijze waarop dit wordt voorgesteld.

info

Aangeleverd zijn tekeningen, detailtekeningen en foto’s. De bijgevoegde documenten
waren niet te openen. Alleen de foto’s waren beschikbaar.

Advies

Op basis van alleen het fotomateriaal is er geen definitief advies op te maken. Er is in
beginsel geen bezwaar tegen het splitsen van de boerderij naar twee wooneenheden
(advies vergadering d.d. 25 febr. jl.). Afspraak in de vergadering is dat de tekeningen
opnieuw zullen worden opgevraagd bij VTH en worden nagezonden om advies.

NB: Door een omissie bij VTH zijn de stukken niet nagezonden. Opnieuw agenderen op
de vergadering van 8 april 2025.

04

Harderwijkerweg 388 Hulshorst (Buitenplaats Groeneveld, rijksmonument)

Vraag

Vergunningaanvraag. Kan de commissie akkoord gaan met het vervangen en vergroten
van het zwembad, het bouwen van een pool-house en een orangerie/tuinkas, en het
herstellen van een tuinmuur.

info

Er zijn foto’s, tekeningen, detailtekeningen en rapporten aangeleverd en een intern
memo omtrent de tegenstrijdigheden van het plan met betrekking tot het
bestemmingsplan.

Advies

Op basis hiervan de volgende vragen en opmerkingen:
e Zijn deze beperkingen vanuit het bestemmingsplan allemaal bekend bij de
aanvrager? Deze plannen zijn immers al diverse keren besproken als
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vooroverleg. Vraag vanuit de commissie: zijn deze beperkingen reeds
meegegeven / kenbaar gemaakt.

e Op basis van de punten vanuit het bestemmingsplan de volgende reacties
hierop vanuit de commissie

o Het pool-house komt op meer dan 25 meter van de hoofdwoning te
staan: Dat is niet ongunstig. Het pool-house bij voorkeur ruim buiten de
invlioedssfeer van het hoofdgebouw. Dus geen bezwaar.

o De goothoogte wordt hoger dan 3,5 meter. De planhoogte is maar
een weinig meer (circa 3,6 m.). Vanuit de commissie geen bezwaar.

o Onder vrijstaande bijbehorende bouwwerken wordt een kelder
uitgesloten. De commissie begrijpt dat hieraan geen medewerking kan
worden verleend vanuit het bestemmingsplan. Kelder ook (zeer) fors in
afmetingen. Wel zorgen bij de commissie, wat zijn de consequenties
voor de bouwmassa als de kelder geen optie is. Vergroting van het pool-
house is voor de commissie ongewenst / geen optie (nog los of dit
strijdig zou zijn met het omgevingsplan)

o Woonvoorzieningen in een bijgebouw passen niet binnen de
beleidsvoorschriften. Aanduiding van de ruimtes op de plattegrond
bieden de mogelijkheid voor volledige bewoning.

o Het zwembad wordt groter dan 40m2. Zwembad huidige plan voor
commissie akkoord.

Andere opmerkingen vanuit de commissie:

e Het nu voorliggende tuinontwerp is helder en akkoord

e De keuze om de tuinmuur af te dekken met een ezelsrug is akkoord en passend
bij een historische tuinmuur. Wel aandachtspunt, de ezelsrug, noch het andere
/oudere metselwerk van de tuinmuur, NIET hydrofoberen. Op lange termijn zal
dit schade veroorzaken aan het metselwerk. Bouwkundig oplossen met goed
voegwerk in de juiste samenstelling (Suggestie: bijvoorbeeld een tras-kalk of
een tras-cement).

e Keuze orangerie / tuinkas akkoord.

05 Oudeweg 121 Hulshorst (voormalig NS station, rijiksmonument)
Betreft aanvullend agendapunt

Vraag Vergunningaanvraag. Kan de commissie instemmen met de voorgenomen
herstelwerkzaamheden.

info Er zijn foto’s, tekeningen en detailtekeningen aangeleverd. Het zijn geen nieuwe
documenten, deze zijn eerder voorgelegd aan de commissie.

Advies De stukken geven vooral aan wat er hersteld of vervangen moet worden, maar niet hoe,

op welke wijze en met welke materialen. Enkele voorbeelden hiervan zijn:

o Het detail bij de dakvoet en het gootdetail moeten aangepast worden om
herhaling van lekkage te voorkomen. Aangeleverd is een principeschets uit het
Monumentenwacht rapport. Dit is onvoldoende. Hier moet heldere detaillering
voor worden aangeleverd. Om te kunnen bepalen of het een substantiéle
wijziging wordt is een tekening op schaal nodig van het bestaande detail en van
het nieuwe gootdetail.

o Aangegeven wordt dat onderdelen in de kap moeten worden vervangen,
aangepast en/of aangevuld. Onduidelijk is op welke wijze de kap hersteld wordt,
met welke materiaal en welke detaillering. Dit behoeft aanvullende informatie.

¢ In het plan is opgenomen houtwerk herstel in het algemeen. Onduidelijk is hoe
met welk materiaal (welke houtsoort). Dit behoeft aanvullende informatie

o Eris schade aan het pleisterwerk. Er wordt hier materiaal vervangen. Hoe
ingrijpend dit zal uitpakken is nu nog onduidelijk. Analyse van het bestaande
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materiaal, hoe hierop het beste aan te sluiten en met welk materiaal wordt niet
vermeld.

Kortom er zijn nog onduidelijkheden. Vervanging van materiaal en nieuwe detailleringen
zijn vergunning-plichtig. Dat is in dit plan op verschillende bouwdelen van toepassing.
Voor advisering hierover is aanvullende informatie van belang.

Het is goed mogelijk dat e.e.a. pas goed zichtbaar is, na demontage, wellicht is het een
optie om, uitgaande van een aantal uitgangspunten over materiaalkeuze ed. het werk te
vergunnen onder voorwaarde van bouwbegeleiding, zodat tijdens de uitvoering e.e.a.
nader kan worden bepaald.

06

Rondvraag

Er wordt geen gebruik gemaakt van de rondvraag.

Verslag opgemaakt door W. Allersma




